































































































































































































































































































































天乗及党乗 戸聞縁覚乗 諸仏如来乗 我説此諸乗
以心有生滅 諸乗非究寛 若彼心滅尽 無乗及乗者















































































































































































貧欲之実性 即是仏法性 仏法之実性 亦是貧欲性
是二法ー相 所謂是無相 若能如是知 則為世間導
（大正十五七五九下）
と説いており、ここでも、貧欲などの諸法の実性はそのまま「仏法性」であるこ
とを体得すれば、多様な諸相は実際には無相というー相にはかならないことが
知られるとし、善悪などの対立を見出す分別の世界から離れるべきことが説
かれている。このように見てくると、最晩年の智僚の教学を形成した要因の
一つは、禅宗の活動であったことが明らかになってこよう。 最近、大竹晋氏
は智僚における『摂大乗論』の意義に着目し、智僚がどれほど唯識説を重んじ
て基本的な立場としていたかを明らかにすることによって、智億研究を大幅に
進展させた20が、そのような智織であったからこそ、最晩年には禅宗の実践的
19石井、注3前掲書、 515頁。
20大竹晋（2000.1）摂論学者智飯、『哲学思想論叢』18号。
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な唯識説、というよりは唯心説にも強い関心を寄せ、一面では評価しつつも
一面では批判を加えるに至ったものと思われる。
三 義相の見た禅宗
義相は智僚の立場を継承しつつも、義湘自身の実践的な性格のためか、東
山法門の実践性に心をひかれてそちらに近づいてしまっている面もあること
は、既に指摘した。しかし、義相のそうした姿勢は無理もない点がある。智
僚が強調する一乗の無尽の世界と一致するような修行は、初心者には困難で
あり、実際には自ら三乗と規定したような修行法を一乗の方便という位置づ
けのもとで実践してゆくはかないからである。智億自身、『華厳経』の説く円
融世界たる蓮華蔵世界に憧れつつ、臨終に当っては、「今当に暫く浮方へ往
き、後に蓮華蔵世界に遊ぶべし」21と語り、さしあたっては蓮華蔵世界の初門
とされる極楽浮土への往生を意図したと伝えられている。智僚の場合、一乗
へと通じるそうした修行法とは主に唯識系の観法であったと考えられるが、義
相は、最晩年の智織によって三乗中の頓教と規定されたような東山法門の実
践をかなり取り入れたのであろう。
まず、智僚が無尽たる一乗の「無分別」と区別した絶言離相の「無分別Jを、
義相が肯定的に用いている例を見てみよう。『ー乗法界図』は、次のように言
つ。
問。縁起一言中。諸法無二。即顕了乎。何須多門。答。体解即是。不須遠
求。是故経言。姪悩痴性即是菩提。如是等迷極遠。是故仏教七種苦諦以
外。別有菩提。 三無数劫。如説修行。乃可得度。為迷之者須多門説。問。
若如是者。法門無数。何故唯六門説耶。答。以六門説諸法。准例応可解
故。略如是説。其実如言。六冥然無分別者。縁起法法如是故。准上可思。
（大正四五七一二下）
すなわち、「縁起」という一言のうちに諸法が無二であることが明らかにされて
21『華厳経伝記』（大正五一 一六三下）。
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いるのに、どうして様々な法門を必要とするのか、 という問に対して、 r体解』
すれば種々の煩悩がそのまま真理であるため、 r遠く求める必要はない」と述べ
たのち、「姪怒痴の性がそのまま解脱である」（大正十四 五四八上）と説く『維
摩経』の取意と思われる文を引き、多くの法門があるのは迷う者のためなのだ
と答えるのである。そして、六相説は六門に分けてあるものの、真の立場から
言えば、その六門は「冥然として無分別』であると している。つまり、重要な
六相説さえ仮のものであると説き、六相が揮然となった「無分別』のあり方こ
そが華厳の縁起の真のあり方だと主張するのである。しかし、六相説を沈思
することによって立宗するに至ったと伝えられる智織は、六相説は仮のものだ
という点を強調したことはないうえ、先に見たように、智僚は一乗の無分別
は無尽であるとして、頓教の無相の無分別と区別しようとしていた。一方、
義相の「冥然無分別」は、表現としては、むしろ頓教の無相の無分別に近い。
つまり、義相はあくまでも智倣の立場に立とうとしているものの、現実におけ
る実践ということになると、頓教に近寄ってしまう傾向が見られるのである。
このことは、「姪怒痴の性がそのまま解脱である」という点を強調していること
からも知られる。煩悩がそのまま菩提であるという主張は、初期禅宗が重視
した「維摩経』を初めとして大乗経典には多く見られるものだが、智僚は『五十
要問答』や『孔目章』で、は、 JjlJ教－乗においてこそそうした主張は究極に達する
と強調するようなことはしていない。
義相の実践については、義相の弟子である道身が師の言葉を記録した『道
身章』の以下の記述が参考になる。
道身章云。一乗縁起法非情所及。 ~ft非情及。而不遠求。反情即是。問。反
情方便云何。答。方便無量。而其要者。随所見処不著心為是。随所開法不
取如文。即能解其所由。又即解法実性也。（大正四五・七五三下）
また、法蔵撰と伝えられて来たものの、『道身章』と共通する点が多く、義相
の言葉を収録したものと推測される『華厳経問答』22も、ほとんど同じ内容が
見られる。
22石井、注2前掲書、第三章第五節「『華厳経問答』の諸問題』。
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一乗縁起之法非計情所及。難非計情所及而不遠求。返情即是也。問言返情
者。不知其方便云何。答。難方便無量。而其要言之。随所見処即不著心為
是。随所聞之法不取如問。即能解其所由。又即解法実性也。（大正四五 六
0九上）
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これらの文によれば、甚深なるr一乗縁起の法』は、常識で理解できるもので
はないが、「遠く求め』る必要は無く、 r反情」すれば、つまり、常識的な考え
から離れればそのまま真理であるとしそのための方便は無数にあるものの、
大事なのは、何を見ても心にとどめず（不著心）、何を聞いても言葉通りに受け
止めず、その意図（所由）を理解するようにしまたr法の実性」を理解すること
だいうことになる。
このうち、 r反情』という言葉は、智僚の著作には見えない。法蔵「五教章』
には、
問。此六義与八不分斉云伺。答八不拠遮六義約表。又八不約反情理自顕。
六義拠顕理情自亡。有斯左右耳。（大正四五 五0二下）
とあって、八不は『反情Jの立場、すなわち常識に反するような否定的立場で
あるとされ、有 無の両面を見てゆく種子の六義とを比較しているが、一般
的な議論にすぎない。これに対して、『道身章』の言う r反情方便Jは、身近な
一つ一つの事柄に即して自らの常識的な思い込みを否定してゆく実践である
点で、法蔵の用法とは性格がまったく異なる。また、義相がr不著」ならしめ
るr方便Jを強調するのは、「是の如き方便とは、其れ（修行者）をして著せざら
しむるなり（如是方便者遺其不著）Jと説く 『二入四行論』序を思わせ、 表面の意
味ではなく背後の意図を理解するという点は、「理入とは、教に籍りて宗を悟
（理入者籍教悟宗）」ると説く「二入四行論』の理入説を思わせる。
なお、『道身章』と『華厳経問答』の引文では、末尾で「法の実性」を理解す
ることが強調されているが、 r実性Jという語は、これまで見てきたように、智
織にあっては三乗の立場を示すものであった。きらに例をあげると、『孔目章』
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巻三の「行校量慈悲内縁起章」で、は、次のように言う。
仏挙縁起観門。以会諸法。一切無分別。即成実性故。地論云。随順観世
諦。即入第一義諦。是其事也。縁起観門。有如是益。此義在三乗。亦通一
乗説。何以故。為是所目故。（大正四五・五六三下）
すなわち、縁起観によって、諸法はまったく無分別で、あってそれが法の実性で
あることを理解すべきことが説かれるのだが、そうした縁起観は、『十地経論」
の有名な縁起観の文章すら含めてすべて三乗の立場であるとし、一乗の「所
目』である点で一乗にも通じるとされるのである。智僚にとっては、別教一乗
はあくまでも無尽の境界にはかならない。これに対して、『道身章』と『華厳経
問答』は、身近な反情方便によって法の実性を体得していこうと志向するので
ある。
きて、『道身章』は右で見た「法の実性』を体解するという箇所に続けて、次
のように述べている。
問此言伺耳目。答。凡聖言起皆機縁之所由。謂教是良薬。能治生病。若以生
可治則以生。若以不生可治。則以不生。若法定是生不生者。以生為是不
生。即非不生為是生。則非是其法不在於生不生故。能以生不生。治病無
障。（大正四五七五三下）
すなわち、聖人の言葉はすべて機縁に応じて生ずるものであり、 r生」の面に
よって教化すべき者には「生』で、 r不生』の面によって教化すべき者に「不生J
で教化するにすぎないことを強調しており、経文をそのまま受け取ることを戒
めるのである。しかし、経文を言葉通りに受け止めないというのは、先に智僚
が紹介していた『拐伽経』が強調するところでもあった。
『ー乗法界図』と『道身章』がともに述べている「遠く求めず」という表現につ
いては、『浬繋経』の以下の記述が注意されよう。
其有宣説是経典者。皆言身中尽有仏性。如是之人則不遠求三帰依処。何以
故。於未来世我身即当成就三宝。是故声聞縁覚之人及余衆生。皆依於我恭
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敬礼拝。（大正十二・六五一上）
すなわち、『浬繋経』は、衆生はいずれも身中に仏性を有しているとするため、
『浬繋経』を信じて広める人は未来において我が身に三宝を成就するのであっ
て、「遠く 三帰依処を求め』る必要はないため、声聞縁覚 諸人は、そうし
た「浬繋経』の持経者を恭敬礼拝するのだ、と説くのである。この立場を推し
進めれば、次に見るように、修行者は外界の仏ではなく、自らの身中の仏を
札拝すべきだという『華厳経問答』の主張になろう。「華厳経問答』は、今の自
分を発心させ修行させる仏は、自分が将来なるであろう仏であって他の仏で
はないと主張し、次のように述べている。
或今吾身全体如来蔵仏等是也。今吾即縁吾性仏。以即是而不知故悲怪発。
至心修行欲返迷。是故其観化吾仏即是吾体仏。非遠求他仏。此義其正観行
者大要也。又此吾性仏者。即於一切法界有情非情中全全即在。無非一物吾
イ本仏故。若能拝自体仏者無物不所拝。此亦甚大要也。常可思惟之。若行者
如是思得者。 一切時一切処中。無ー処一時起三毒煩悩之義。此即入一乗之
観方便。三世仏無非此行修成仏者也。（大正四五 六0五上）
「華厳経問答』はここで、は「性仏」という『華厳経」の言葉を用いているが、自分
を教化する仏は実は「吾が体仏」であって「遠く他仏を求めるには非ず」という
ことこそが「正観行者の大要Jだと断言していることが注目きれよう。外に仏
を求めてはならないということは、 言うまでもなく、数多くの初期禅宗文献が
強調するところである。『華厳経問答」で、は自らの身内に仏を求めよと説くと
ともに、「一物として吾が体仏に非ざる無し」と断言し、眼前に広がるこの世
界のありとあらゆる存在は「吾が体仏Jでないものがないと説いているため、外
界は身中の仏そのものということになる。しかも、 官頭では「今の吾が身、全
体如来蔵仏たること等、是なり Jと言われているが、「如来蔵仏Jとは、言うま
でもなく 三階教の言葉である。ここにおいて、我々は、『孔目章』が「如来蔵
観、仏性観、壁観、盲観』と述べ、三階教の観法と禅宗の壁観を並べてあ
げ、同じ類の実践とみなしていたことを想起せざるをえない。智僚は個別的な
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観法などについては、すべて三乗の立場と規定したうえで、一乗の方便とも
なることを説いたのだが、義相およびその弟子たちは、実践にあっては、「ー
乗の方便Jという位置づけを強調し、『華厳経』の言葉を用いて華厳色を強め
ながら、それらの方便を行じていったのであろう。
義相門下がそうした傾向を強めていったことは、『法界図記叢髄録』が号｜く
「古記」が、海印について智僚の説だという五種の分類を紹介していることか
らも知られる。
古記云。……雲華答目、海印有五。……三者一念不生之帝釈。升一行三味
須弥頂。与妄想阿修羅相戦之時。無相無分別像。現於不二実相海之海印
也。……五者十仏之帝釈。升法性須弥頂。与無住実相阿修羅戦之時、三種
世間像。現於国土海之海印也己上。前三如次始終頓也。後二如次外化内証
也。（大正四五七五0下七五一上）
このうち、頓教に当るとされている第三の解釈は、『華厳経』に見える帝釈天
と阿修羅の戦いの場面において、 r帝釈」r須弥頂」r阿修羅」「海印」はそれぞれ
r一念不生」r一行三味」r妄想Jr不二実相」を象徴していると見るのであって、
北宗で盛んになっていった特異な観心釈23を思わせるものがある。『華厳経』の
本来の立場は、第四と第五、特に仏の「内証』の立場であるという第五の解釈
に見えるときれているが、第五の説では、頓教で「一念不生の帝釈Jとされて
いたものを「十仏の帝釈」に改めて『華厳経』の十仏説を盛り込むなど、華厳色
の濃い説にしているものの、形式は観心釈の形のままである。このことから、
義相の門下の中には、智僚によって頓教と判定された禅宗の解釈法を重視
し、その枠の中に智織や義相の華厳教学の内容を盛り込んでいこうとする者
たちもいたことが推測きれる。そして、そうした傾向は、義相自身にも見られ
たものなのである。
義相門下が『華厳経』を絶対視していたことは『叢髄録』からもうかがわれる
が、智僚や義相の説を手がかりとしつつ『華厳経』を素材としてこうした実践
23伊吹敦（1991.3r大乗五方便」の諸本について一文献の変遷に見る北宗思想の展開一、『南都仏教」65
号、同（1991.5）北宗禅の新資料一金剛蔵菩薩撰とされる『観世音経讃」と『金剛般若経註』について一、
『禅文化研究所紀要』17号。
韓国仏教学SEMINAR9 147 
的観心釈を行うことを修行の柱とし、また眼前の一つ一つの事象を相手とし
て「反情方便』を行じていたのであれば、義相系では文献がきわめて少なく、
『華厳経』の詳細な注釈や智償 法蔵の著作の注釈などが残されていないのは
当然と言えよう。また後代の新羅では、浮石寺その他、義相系の寺で華厳を
学んだ後、入唐 して馬祖系の禅者に参ずる者が続出しているが、これは当
時、禅宗が中国で流行していたためだけではないであろう。義相やその弟子た
ちがきわめて実践的であって、東山法門や、いわゆる北宗の修行や解釈法を
ある程度とりこんでいたからこそ、義相の法孫から禅宗に移行する者が輩出
しやすかったものと思われる。
［付記］本稿を提出した後、本稿の続編に当たる「則天武后r大乗入傍伽経
序」と法蔵『入拐伽心玄義』一禅宗との関係に留意して－J（「駒沢大学禅研究
所年報」第13・14号、 2002年12月刊行予定）を執筆した。本稿と会わせ読んで、下
きるよう希望する。
